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善。②此背景下，大陆先后公布了一般反避税管理细则 (2014 年)，规范了成本分摊协议 (2015 年) ，
完善了预约定价、关联申报和同期资料的管理 (2016 年);台湾地区也相继修改了转移定价查核准则












旋而该规则被《税收征收管理法》(1992 年)承继。以 《企业所得税法》(2008 年 1 月 1 日)生效
为界，其发展大致可分为两个阶段:一是 1991 年至该法生效前之探索阶段，以引进、实施独立交易
原则及完善转让定价、预约定价规则为表征;二是 2008 年至今之调试阶段，以强化特别纳税调整规
范的可操作性为目标。期间，为了落实 BEPS 行动计划，陆续发布 《一般反避税管理办法 (试行)》
(2014 年)、《关于规范成本分摊协议管理的公告》(国家税务总局公告 2015 年第 45 号)、《关于完善
关联申报和同期资料管理有关事项的公告》(国家税务总局公告 2016 年第 42 号)等，对反避税规范
予以修正。台湾自 1971 年增订“所得税法”第 43 － 1 条之转移定价①条款，2004 年公布实施 “营利
事业所得税不合常规转移定价查核准则”，历 2009 年增订 “税捐稽征法”第 12 － 1 条之一般反避税
条款，2010 年增订“所得税法”第 43 － 2 条之反资本稀释②条款，2013 年再次增订 “税捐稽征法”
第 12 － 1 条之一般反避税条款，2015 年 7 月 27 日增订 “所得税法”第 43 － 3 条之受控外国公司条
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税平衡适用于征纳双方之见解，时有见诸 “行政法院”判决，如 “最高行政法院”2009 年度判字第
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根据 OECD官网显示，截止 2017 年 6 月 2 日，全球有 98 个税收管辖区加入 BEPS 包容性框架，承诺在有害税收竞争、税收
协定滥用、国别报告、完善税收争端解决机制四方面执行 BEPS最低标准。
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性。细部规定不同在于:台湾规定税捐机关应于收到申请预先定价协议之日起 1 年内 (如因特殊情
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规则是通过“税捐稽征法”2 次的修订中规定的 (该法总共修正 25 次)，特别反避税规则是借助
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